





Suočenje zdravoga razuma i kritičkoga uma 
po Göttingenskoj recenziji Kritike čistoga uma
Sažetak
Da postoji neka malena recenzija čuvene Kritike	 čistoga	 uma, na koju se Kant osjećao 
primoran tako odgovoriti da se od početka do kraja svojih Prolegomena	za	svaku	buduću	
metafiziku stalno s njome razračunava, moglo bi biti poznato boljim poznavaocima Kanto­
vih spisa. No bit će manje poznato da je ta recenzija – Göttingenska recenzija – ujedno dala 
povoda da se Kant javno postavi nasuprot onodobnoj filozofiji s kojom je njegova u više 
važnih pogleda bila srodna, naime škotskoj filozofiji zdravoga razuma. U ovome se članku 




I. O ulozi recenzija i prvotnome prijmu 

































nika	 budućega	 glavnoga	 glasila	 kantovaca	 (Allgemeine Literatur­Zeitung),	
Kant	prihvatio	recenziranja	prvih	dvaju	dijelova	čuvenih	Ideja za filozofiju 
povijesti čovječanstva	svojega	svojedobno	veoma	zahvalna	studenta	Johanna	







































dak«	 iz	 svojega	djela,6	 a	on	će	na	koncu	prerasti	 u	Prolegomena za svaku 
buduću metafiziku koja će moći nastupiti kao znanost (1783.).	No	Kant	nije	
predvidio	da	će	ostati	bez	potpore	filozofijskih	suradnika	koji	bi	htjeli	i	umje­













inauguralne	disertacije	De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prin­





Tom	 dugo	 pripremanom	 i	 već	 programatski	
uobličenom	 recenzijom	 Fichte	 je	 ocjenio	
Schulzeovo	djelo	Aenesidemus oder über die 
Fundamente der von dem Herrn Professor 
Reinhold in Jena gelieferten Elementar­Phi­
losophie	(1792.).	Recenzija	je	objavljena	11.	
i	12.	veljače	1784.	u	 jenskoj Allgemeine Li­
teratur­Zeitung	 (br.	 47–49).	 Schelling	 se	 je	
otvoreno	 pozvao	 u	 uvodu	 svojega	 prvijenca	
Ueber die Möglichkeit einer Form der Phi­
losophie überhaupt na	Ueber den Begriff der 
Wissenschaftslehre	 »profesora	 Fichtea«	 i	 na	
»odličnu	recenziju«	djela	Aenesidemus	»koje	
je	auktora	teško	ne	prepoznati«.	V.	Breazeale	






Pruske	 akademije	 znanosti	 u	Berlinu	 (nada­
lje:	 AA	 za	 »Akademieausgabe«)	 nalaze	 u	
svesku	VIII	na	str.	44–66.	Oporba	spram	Her­
dera	zorna	je	i	u	njegovim	trima	onodobnim	
spisima	 u	 središnjem	 časopisu	 berlinskoga	
prosvjetiteljstva	 Berlinische Monatsschrift. 
V.	Pietsch	2010.,	Topik der Kritik. Die Ausein­
andersetzung um die Kantische Philosophie 
(1781–1788) und ihre Metaphern,	str.	54–59;	




Maimon	 1794.,	 Versuch einer neuen Logik 





de o ljudskome razumu).	 V.	 njegov	 časopis	
Philosophisches Magazin 1788.,	br.	1,	str.	26.	
Kant	 je	na	 to	odvratio	1790.	ovećim	spisom	
Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue 
Kritik der Vernunft durch eine ältere entbehr­
lich gemacht werden soll	 (Pretisak:	AA	VIII	
185–251).
4
AA	XI	 49	 (u	 odgovoru	Herzu	 26.	 5.	 1789.,	
koji	je	Kantu	prethodno	s	toplom	preporukom	
poslao	Maimonov	rukopis,	kasniji	Maimonov	




br.	 LVII	 i	 LVIII,	 17.	 i	 20.	 srpnja	 1781.,	 str.	
456–461)	 i	 Neueste Critische Nachrichten	








»Teškim	 će	 uvijek	 ostati	 ovaj	 način	 istraži­
vanja	 jer	 sadržava	metafiziku metafizike,	 no	
ipak	 imam	 u	 zamisli	 plan	 po	 kojem	 će	 ono	
poprimiti	popularitet,	za	koji	bi	bilo	 loše	da	
se	 iznio	 u	 početku	 –	 kad	 se	 trebao	 prirediti	
temelj	–	osobito	jer	se	je	morala	pred	oči	po­
staviti	cjelina	te	vrste	spoznaje	u	cijeloj	svojoj	







To	 je	 dobro	 posvjedočeno	 u	 Kantovoj	 pre­




X	54	 (pismo	Lambertu	31.	12.	1765.)	 i	 278	





















stojanstvo,	 kako	 se	 prihvaća	mojih	 pokušaja,	 a	 osobito	 općost	 pregleda	 s	 kojom	Vi	 svagdje	

























II. O ulozi Göttingenske recenzije za Kantova djela, 
  o idealizmu i zdravome razumu
Makar	 to	 sam	ne	 priznao, Kant	 je	Göttingenskom	 recenzijom13	 ipak	 dobio	
nešto	naznaka	da	razjasni	mjesta	iz	Kritike	koja	bi	mogla	zavesti	te	povoda	
da	filozofijskim	izazovom	uperenim	na	recenzenta	privuče	novu	i	ozbiljniju	
pažnju	na	njen	problematski	 sklop.	Štoviše,	 sva	bi	 se	Prolegomena	 trebala	
promatrati	kao upute,	najpopularnije	što	si	ih	je	Kant	mogao	dopustiti	i	što	ih	
je	umio	napisati,	kako	uočiti	osnovna	pitanja	i	odgovore	u	nepreglednoj	Kri­


























a	 zatim	Sulzerovo	 8.	 12.	 i	Mendelssohnovo	
25.	12.	(AA	X	103–111,	111–113	i	113–116).	
Herz,	 Kantov	 student	 od	 1766.	 do	 1770.,	 a	
respondent	 pri	 obrani	 disertacije,	 objavio	 je	
1771.	 Betrachtungen aus der spekulativen 
Weltweisheit,	 »razmatranja«	 koja	 opširnije	 i	
popularnije	 (i	njemački,	a	ne	 latinski)	 razla­
žu	nove	misli	disertacije,	iako	ne	bez	utjecaja	
Mendelssohna	s	kojim	se	je	Herz	kao	zaštit­
nikom	 i	 suvjercem	 tada	 zbližio	 u	 Berlinu.	
Djelce	je	uzorna	učenika	Kant	sa	zanimanjem	




djelima	 Ueber die spekulativische Philoso­
phie	 (1775.)	 i	Philosophische Versuche über 







Kant	 je	 bio	 veoma	 zadovoljan	 time	 kako	 je	
»čestit	pastor	Schultz«,	»najbolja	filozofijska	
glava	 u	 našem	 [tj.	 königsberškome]	 kraju«	
recenzirao	 njegovu	 inauguralnu	 disertaciju	




zajedno	 sa	 zamolbom	da	 je	 ispita	 i	 prosudi,	
a	to	je	na	koncu	polučilo	prvom	komentator­
skom	knjigom	o	Kritici	(Erläuterungen über 
des Herrn Professor Kant Critik der reinen 
Vernunft,	1784.)	te	dvosveščanim	djelom	koje	
ju	ispituje	(Prüfung der Kantischen Critik der 
reinen Vernunft,	 1789.	 i	 1792.).	 Po	 tome	 će	
djelu	Kant	Schultza	još	jednom	1797.	u	pro­
glasu	 istaći	 kao	onoga	koji	 je	 njegove	 spise	












čaju	Prolegomena	i	Kritike čistoga uma ima­
mo	prijevod	zaslužna	Viktora	Sonnenfelda,	u	




Recenzija	je	izašla	u:	Zugabe zu den Göttin­
gischen Anzeigen von gelehrten Sachen (na­
dalje:	Göttingenski učenjački glasnik	i	kratica	










rijskome	 istraživanju«	 u	 opsežnu	 »Uvodu«	
izdanju	Prolegomena	 iz	 1878.	 (Kant	 1878.,	
Prolegomena zu einer jeden künftigen Meta­
physik die als Wissenschaft wird auftreten 
können.	Herausgegeben und historisch erklärt 
von Benno Erdmann,	 str.	 I–CXIV).	 Taj	 je	
pokušaj	 naredne	 godine	 žestokim	 tonom	
pokušao	 osporiti	Arnoldt	 (v.	Arnoldt	 1908.,	
»Kants	 Prolegomena	 nicht	 doppelt	 redigi­


















goga	 postulata	 empirijskoga	mišljenja	 uopće16	 –	 u	 osnovi	 nije	 drugo	nego	
razrađenija	 inačica	 odgovora	 koji	 je	Kant	 već	 u	Prolegomenima	 pružio	 na	
recenzentovo	nemarno	priljepljivanje	(zloglasne)	oznake	»višega	idealizma«	
sustavu	njegove	Kritike.17	U	recenziji	se	oznaka	nametnula	zbog	toga	što	se	
Kantov	 sustav	 usporedio	 po	 posljedicama	 dijelom	 s	Humeovim,	 dijelom	 s	




















































III. O popularnoj prosvjetiteljskoj filozofiji 
  i auktorima Göttingenske recenzije
Da	se	filozofijskomu	sustavu	može	ne	samo	spočitati	da	je	u	oprjeci	sa	zdra­
vim	 razumom,	 nego	 da	 ga	 se	 time	može	 i	 na	 zao	 glas	 dovesti,	 svojstveno	
je	za	doba	u	kojem	se	ne	samo	dosezi	znanosti,	nego	i	filozofija	želi	i	treba	
predavati	širemu	krugu	društva	po	mjeri	njegova	ukusa.	U	njemačkome	pro­
















AA	 IV	 294,	 373–375	 (Kant	 1953.,	 str.	 49,	
137–139).
20






Npr.	 Kantov	 je	 idealizam	 po	 Göttingenskoj	
recenziji	 »identičan«	 Berkeleyevu	 u	 Beiser	
1993.	 str.	 177,	 on	 je	 »idealizam	à	 la	Berke­
ley«	u	Pietsch	2010.,	 str.	230,	dok	u	Sassen	
2000.,	Kant’s Early Critics. The Empriricist 
Critique of the Theoretical Philosophy,	str.	7,	




jer	 je	»nadberkeleyevski«,	moglo	 se	 shvatiti	
neizravno	naznačenim	 još	davno	u	Erdman-
novu	 prezirnu	 opisu	 recenzije	 po	 kojoj	 se	
je	 transcendentalni	 idealizam	 »svijesti	 toga	
doba«	morao	 učiniti	 takvim	 »koji	 ide	 povi­
še	 Berkeleyeva	 još	 daleko	 uvis«.	 (Erdmann	
1878.,	Kant’s Kriticismus in der ersten und 
in der zweiten Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft. Eine historische Untersuchung,	str.	
87).	Utjeha	je	što	se	još	gora	griješka	potkrala	











Radi	 se	 o	 recenziji	 prijevoda	 prvoga	 dijela	
Berkeleyevih	 sabranih	 spisa	 u	 Allgemeine 
deutsche Bibliothek,	sv.	52,	br.	1,	str.	160–163.	
Auktor	 joj	 je	H.	A.	Pistorius,	kasniji	najcje­








rum primorum cognitionis metaphysicae nova 
dilucidatio	iz	1755.	(u	nas	dvojezično	izdana	














Unutar	 popularnoga	 smjera	 njemačkoga	 prosvjetiteljstva	 središte	 je	 bio	
Göttingenski	 krug	 vezan	 uz	moderno	Göttingensko	 sveučilište,	 svojevrsno	
rasadište	 filozofije	 engleskoga	govornoga	područja	u	Njemačkoj.27	Zato	 je	
onakva	recenzija	Kantova	djela	osvanula	upravo	u	Göttingenskome učenjač­

















spominje.28	Važna	 zamjerka	Kantu	 koja	 je	 i	 u	 pismu	ostala	 jasno	 izražena	
jest	 ta	 da	 se	 cjelina	Kantova	 sustava	 »popularnije	mora	 izraziti	 ako	 doista	
treba	postati	upotrebljiva,	a	popularnije	može	izraziti	ako	sadržava	istinu.«29	























naći	misli	 slične	onima	u	 recenziji.	 Je	 li	 zaista	 slučajno	da	 je	 ta	predava­
nja,	 naime	 o	 filozofijskoj	 enciklopediji,	 Kant	 posljednji,	 deseti	 put	 držao	
1781./1782.?35	 Feder	 je	 pak	 tek	 poslije	 nekoliko	 godina	 pokazao	 nekakve	
26
Usp.	Cassirer	1932.,	Die	Philosophie der Auf­






‘Esprit	 systématique’	 se	 ni	 na	 koji	 način	 ne	
podcjenjuje	 niti	 se	 ne	 odguruje	 u	 stranu,	 no	
povlači	se	oštra	razlika	njega	i	pukoga	‘esprit	
de	système’.«	Za	uobičajeniji	pregled	i	osudu	
pokreta	 Popularphilosophie,	 v.	 Beck	 1969.,	
Early German Philosophy. Kant and his Pre­
decessors,	str.	319	i	d.	Za	noviji	pregled	koji	
se	najprije	trudi	nepristrano	razumjeti	pokret	






fakultet	 nije	 imao	 nadzorna	 prava	 nad	 osta­
lim	 fakultetima).	Ono	 je	 1737.	 osnovano	 za	
vrijeme	 Georga	Augusta	 kao	 izborna	 kneza	
Braunschweig-Lüneburga	(hannoverska	loza)	
koji	 je	 ujedno	 kao	Georg	 II.	 kraljevao	Veli­
kom	Britanijom	i	Irskom.
28
Garveova	 cjelovita	 recenzija	 (nadalje:	AdB)	
izašla	je	u	Anhang zu dem 37. bis 52. Bande 





ba	 popularnofilozofijska	 pristupa	 i	 Kantova	
pristupa	metodi	 i	 načinu	 izlaganja	 filozofije	
lijepo	razlažu	na	oprjeci	Garveovih	i	Kanto­
vih	 stavova	 u:	 Petrus	 1994.,	 »‘Beschrieene	
Dunkelheit’	 und	 ‘Seichtigkeit’.	 Historisch-
systematische	 Voraussetzungen	 der	 Ausein­





se	 kao]	 –	 ne	 uzevši	 u	 obzir	 teško	 izbježive	
česte	propuste	u	shvaćanju	smisla	moje	misli	
–	nešto	 sasvim	drugo	 i	 daleko	promišljenije	
od	 onoga	 što	 sadržava	 Göttingenska	 recen­












i	 Prolegomena	 (Hamann	 1824.,	 Hamann’s 
Schriften. Sechster Theil,	str.	364–365).
31
Objavivši	 dva	 još	 nepoznata	 Kantova	 prija­
teljska	 (a	 porecenzijska)	 pisma	 Garveu,	Al­
bert	Stern	prvi	 je	 skrenuo	pažnju	na	 razliku	
dvaju	recenzija	i	njihovih	auktora,	i	pokušao	
prevrednovati	 Garvea	 kao	 filozofa	 koji	 je	
među	 svim	 popularnim	 filozofima	 najnepri­
stranije	 primio	 i	 prikazao	 Kantovu	 Kritiku	
te	 ju	 najoštroumnije	 prosudio	 (Stern	 1884.,	
Ueber die Beziehungen Chr. Garve’s zu Kant. 
Nebst mehreren bisher ungedruckten Briefen 
Kant’s, Feder’s und Garve’s).	No	Arnoldt	 je	
i	 njega,	 kao	 prije	 spomenutoga	 Erdmanna,	
ubrzo	u	svoj	žestini	uvjerena	kantovca	napao	
provevši	pritom	prvu	 iscrpnu,	no	ne	 i	nepri­
stranu,	 poredbu	 obiju	 recenzija.	 Iz	 nje	 se	 je	
pokazala	 veća	 usklađenost	 (dakle	 i	 »plit­
kost«)	 Garveove	 recenzije	 s	 Göttingenskom	
nego	što	je	Stern	dao	naslutiti	(Arnoldt	1908.,	
»Vergleichung	 der	 Garve’schen	 und	 der	
Feder’schen	 Rezension	 über	 die	 Kritik	 der	
reinen	Vernunft«).
32





pripisati	 Federovu	 ocjenu	 Kantova	 sustava	
kao	»višega	idealizma«,	nego	tek	ocjenu	»ud­
vostručenoga	[cartesijevski]	problematičkoga	
idealizma«,	 »koji[,	 dakle,]	 jednakoj	 sumnji	




tafizike ćudoređa	 (prev.	 u	 Kant	 1953.)	 nije	










V.	 Lehmannov	 »Dodatak«	Kantovim	 preda­





















kih«	Snova	vidovnjaka protumačenih snovima metafizike	(1766.)	te	na	Kanto­
vo	pismo	preporuke	za	svojega	učenika	Krausa	jer	se	predigra	njihovu	sukobu	
izvela	desetljeće	ranije,	i	to	preko	Herza.	Tada	je	Feder	recenzirao	spomenuta	
Herzova	Razmatranja	u	Göttingenskome učenjačkom glasniku (31.	8.	1771.),	




IV. O suočenju kritičkoga uma sa zdravim razumom 
 i škotskom filozofijom
Premda	 su	 i	 s	 psihologijsko-empirističkoga	 stajališta	 popularne	 filozofije	
Garve	 i	 Feder	 pružili	Kantu	 neke	 zanimljive	 primjedbe,40	 povijesnofilozo­
fijski	 i	poredbenofilozofijski	 još	 je	zanimljivije	 to	što	su	dali	povoda	da	se	
Kant	 u	 opsegu	 svojih	 objavljenih	 djela	 jedanput	 izravno	 izjasni	 u	 pogledu	
škotske	filozofije	zdravoga	(tj.	naravnoga)	razuma,	koja	mu	je	po	zaokretu	







smisao	njegova	zadatka	 (odakle pojam nužne veze uzroka i učinka?),	nego	
se	pritom	i	umjesto	dubokih	istraživanja	»naravi	uma«	poslužili	»udobnijim	





















riß der philosophischen Wissenschaften nebst 
der nöthigen Geschichte zum Gebrauche sei­
ner Zuhörer (2.	izdanje)	–	knjigu	i	izdanje	po	
kojoj	je	Kant	predavao	–	npr.	2.	Abt.	2.	Kap.	
»O	 logici«	 §	 18.	 (str.	 66)	 gdje	 stoji:	 »Nazi­
vam	pak	ispravno	primati	osjete	[recht	emp­
finden]	tako	primati	osjete	kako	nam	to	daje	
naša	narav.	Postojani je privid stoga za nas 





376,	Kant	1953.	 str.	 139)!	To	 filologu	 jasno	
kazuje	 da	 je	 Kant	 (barem)	 po	 »duhovitome	





Feder	 je,	 naime,	 recenziju	 Kantova	 djela	
Osnov metafizike ćudoređa	29.	10.	1785.	(GA	






Feder	 1787.,	 Ueber Raum und Kaussalität 
[sic!]. Zur Prüfung der Kantischen Philo­
sophie.	Na	kraju	prvoga	dijela	(str.	114–118)	
Feder	ponovno	otvara	pitanje	o	Kantovu	ide­












Feder	 1825.,	 J. G. H. Feder’s Leben, Natur 
und Grundsätze,	str.	177	i	d.	U	Feder	1787.,	
str.	 63	 naznačuje	 se	 idealizam	 u	 Kantovu	
četvrtome	 paralogizmu	 (paralogizmu	 ideali­
teta),	 baš	 kao	 u	 koji	mjesec	 kasnijem	 Jaco­
bijevu	David Hume über den Glauben.	Radi	
se	 o	 dijelu	Kritike koji	 je	Kant	 izostavio	 iz	
drugoga	 izdanja.	 Usp.	 A	 370	 (Sonnenfeld	






















se	 vrati	 ispitivanju	 svojih	 nauka	 nego	 deset	





osjetilne	 spoznaje«,	 no	 ostatak	 je	 posvetio	
primjedbama	 na	 pobijanje	 Crusijeva	 načela	

















i	 stanju	primanja	osjeta,	 tako	 i	 sanjarijama	 i	


























































































Škoti	 su,	 primjerice,	 u	 Hegelovim	 Preda­
vanjima	 o	 povijesti filozofije	 istaknuti	 kao	
»prvi	 protivnici	 Humea«,	 dok	 je	 to	 u	 »nje­
mačkoj	filozofiji«	Kant,	pa	ih	Hegel	usputno	
uspoređuje.	 Tumači	 se	 da	 su	 »nizu	 Škota«	
općenito	»moralni	osjećaj«	i	»općeljudski	ra­
zum«	 postali	 načela,	 i	 da	 su	 »na	 tome	 putu	
često	 postizali	 istančana	 zapažanja,	 no	 kod	
njih	 s	 time	 ujedno	 posve	 iščezava	 spekula­
tivna	 filozofija.«	 (Hegel	 1848.,	Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie,	 str.	
452–453).	Windelband	pak	dobro	primjećuje	
da	se	»izvorni	sudovi«	Škotâ	»u	izvjesnome	
smislu«	 »poklapaju	 s	 Kantovim	 sintetičkim	
sudovima	a	priori«,	no	njima	su	to	»apsolutne	
istine	 ‘common	 sense’-a«,	 dok	Kant	 dovodi	
u	 sumnju	 opravdanost	 tih	 sudova.	 »Dakle,	
Kant	polazi	točno	odanle	gdje	su	Škoti	stali.«	





















Kuehn	1987.,	Scottish Common Sense in Ger­
many, 1768–1800. A Contribution to the Hi­
story of Critical Philosophy,	str.	5	i	170.
45
Kuehn	 1987.	 str.	 192.	 Pregled	 stavova	 göt­
tingenskoga	 kruga	 (S.	 Ch.	 Hollmann,	 J.	 G.	
H.	 Feder,	 Ch.	Meiners,	M.	Hißmann)	 pruža	
Zimmerli	 1983.,	 »‘Schwere	 Rüstung’	 des	
Dogmatismus	 und	 ‘anwendbare	 Eklektik’.	
J.G.H.	 Feder	 und	 die	Göttinger	 Philosophie	









Na	 istoj	 se	 stranici	AA	IV	369	 (Kant	1953.,	
str.	131)	 javlja	 i	grafički	 istaknut	 izraz	pozi­
vanje na zdravi ljudski razum (Berufung auf 
den gesunden Menschenverstand),	 a	 njega	
pojmovno	pretpostavlja	onaj	u	»Predgovoru«	
(također	grafički	istaknut)	pozivanje na opći 
(ili:	općeljudski,	 Sonnenfeld:	obični ljudski) 








Neizričitih	 osvrta	 možda	 ima	 osjetno	 više,	
no	trebaju	se	znati	prepoznati.	Npr.	»neki	no­
viji	 filozofijski	 pisci«	 u	Kritici	 (A	 232–233	







Tako	 glasi,	 neprecizno rečeno	 (umjesto	 ge­
sunden	zapr.	stoji	gemeinen),	prvi	dio	naslova	
njemačkoga	prijevoda	(1784.)	Oswaldova	An 
Appeal to Common sense in behalf of Religion	





poznavao	škotsku	 filozofiju	ako	 se	 je	doista	





















mjesta«	 iz	»Critik	der	 reinen	Vernunft«	–	kao	»g.	Reid«.55	Čak	 je	 i	glasilo	





































–	 sv.	52,	br.	1	(1782.),	str.	160–163:	Berkeley,	George,	Philosophische Werke. Erster Theil	
(1781.,	Leipzig:	Schwickert)	(rec.	H.	A.	Pistorius).
Anhang zu dem 37. bis 52. Bande der allgemeinen deutschen Bibliothek:
–	 Zweite	Abtheilung	(1783.),	str.	838–862:	Kant,	 Immanuel,	Kritik der reinen Vernunft	
(1781.,	Riga:	Hartknoch)	(rec.	Ch.	Garve).
Recenzijama	iz	Allgemeine deutsche Bibliothek omogućuje	pristup	u	digitalnome	obliku	
Universität	Bielefeld	unutar	projekta	Retrospektive Digitalisierung wissenschaftlicher Re­
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http://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jpjournal_00000005.
Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen:
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AA	 IV	 260	 (Kant	 1953.,	 str.	 12).	 Već	 je	 u	
»Predgovoru«	 prvomu	 izdanju	Kritike	 Kant	
istakao	 središnje	 značenje	 dedukcije	 čistih	
pojmova	razuma	(A	XVI;	Kant	1984.,	str.	9).
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Početak	 »Predgovora«	 (AA	 IV	 255;	 Kant	
1953.,	 str.	 7).	 Upada	 u	 oči	 da	 u	 djelu	 više	
puta	nanovo	iskrsavaju	varijacije	na	taj	motiv	









Reid	1782.,	Untersuchung über den mensch­
lichen Geist, nach den Grundsätzen des ge­
meinen Menschenverstandes,	str.	IV	(prijevod	
trećega,	 dopravljenoga	 izdanja	 iz	 1769.	 An 
Inquiry into the Human Mind, on the Princi­





1945.,	 Die deutsche Schulphilosophie im 
Zeitalter der Aufklärung,	str.	270–271.	Ipak,	
treba	računati	da	su	Nijemci	uglavnom	čitali	
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Über die Gegenüberstellung des gemeinen Menschenverstandes 
und der kritischen Vernunft nach der Göttinger Rezension 
der Kritik der reinen Vernunft
Zusammenfassung
Dass es eine kleine Rezension der berühmten Kritik	 der	 reinen	Vernunft	gibt, auf die Kant 
sich genötigt fühlte, so zu antworten, dass er sich seine Prolegomena	zu	einer	jeden	künftigen	
Metaphysik hindurch stetig mit ihr auseinandersetzt, könnte den besseren Kennern der kan­
tischen Schriften bekannt sein. Dass diese Rezension – die Göttinger Rezension – zugleich aber 
veranlasst hatte, dass Kant sich der damaligen Philosophie, mit der seine eigene in mehreren 
wichtigen Hinsichten verwandt ist, nämlich der schottischen Philosophie des Common­Sense, 
öffentlich gegenüberstellte, ist vielleicht weniger bekannt. In diesem Aufsatz wird untersucht, in 
welchem Kontext es geschah.
Schlüsselwörter
die	Göttinger	Rezension	der	Kritik der reinen Vernunft,	gemeine	Menschenverstand,	reine	Vernunft,	
Immanuel	Kant,	Johann	Georg	Heinrich	Feder,	Christian	Garve
